MUISTIO

TyG- ja elinkeinoministerion sekd Opetus- ja kulttuuriministerién yhteinen
valiokunnalle lokakuussa 2011 antama selvitys hallituksen innovaatiopoliittisen
selonteon toimeenpanosta.

Huomioita, kommentteja ja ehdotuksia selvityksen ja koko
innovaatiostragiaprosessin johdosta erityisesti keksijatoiminnan nikékulmasta.

1. YLEISTA YRITYKSESTA SAADA ATKAAN
"KANSALLINEN INNOVAATIOSTRATEGIA”

Matti Vanhasen II hallitusohjelman mukaan Suomelle piti hallituskauden
aikana laatia "Kansallinen innovaatiostrategia”. Hallituskausi on padttymaissé,
eikd innovaatiostrategiaa vieldkdin ole saatu valmiiksi. Nyt niyttis varmalta,
ettei se lainkaan valmistu timén hallituksen aikana. TAma on tietenkin suuri
pettymys varsinkin, kun aikaa on ollut monta vuotta ja paljon rahaa seki
virkamies- ja my6s sidosryhmien aikaa on kulunut. Suomi ei ole kiiantynyt
nousuun innovaatiostrategian toteutumisen avulla, kun koko strategiaa ei ole
saatu aikaan.

Hallitus ei ole antanut mitdén selitystd, miksi strategiaa ei ole saatu aikaiseksi.

Tuloksena on ollut vain hallituksen innovaatiopoliittinen selonteko
eduskunnalle vuodelta 2008 seki lokakuussa 2010 tys- ja elinkeinoministerion
sekd opetus- ja kuittuuriministerién eduskunnan vaatimuksesta laatima
selvitys selonteon toimeenpanosta. Timikin selvitys on nyt vasta, selkeisti
aikataulusta my&hassd, tulossa eduskunnan talousvaliokunnan kisittelyyn.

On syytd kysyd, miksi Suomella ei vieldkédén ole innovaatiostrategiaa, joka
antaisi raamit, suuntaviivat ja tulostavoitteet tulevaisuuden kilpailukykymme
kehittdmisen kannalta ehki tarkeimmaille toiminnalle?

Hallitus kidynnisti Innovaatiostrategian laatimisen jo kevadlld 2007. Kesalla
2008 hallituksen asettama ja Sitran silloisen yliasiamiehen Esko Ahon johtama
ohjausryhmd antoi vuoden tyon tuloksena dokumentin, joka oli otsikoitu
chdotukseksi Suomen innovaatiostrategiaksi.

Ehdotus sisélsi paljon hyvii ajatuksia, mutta ei kuitenkaan ollut mikiin
ainakaan sellaisenaan toteuttamiskelpoinen strategia. TAmén totesi mm. SKTY



siitd suorittamassaan ja TEM:lle jattiméssddn katselmuksessa ja siihen
perustuneessa  lausunnossa. Niinpd  asiakirja  muuttuikin @ TEM:m
jatkovalmistelussa hallituksen eduskunnalle vuonna 2008 antamaksi
innovaatiopoliittiseksi selonteoksi.

Eduskunta kisitteli selontekoa hyvin perusteellisesti mm. sivistys-, tulevaisuus-
, valtiovarain- ja lopuksi talousvaliokunnassa, ja sen perusteella eduskunta
antoi hallitukselle kevdilld 2009 hyvin perustellun vastauksen, joka sisilsi
my0s suuren méaarin merkittavid kysymyksid. Eduskunta edellytti lisaksi, ettd

- hallitus antaa talousvaliokunnalle vuoden 2010 kevidn aikana selvityksen
niista toimenpiteistd, joihin se aikoo ryhtyé innovaatipoliitikan linjausten
taytantéénpanemiseksi,

- innovaatiopolitiikan toteuttamisen edellyttdmat resurssit turvataan ja

- tutkimusrahoitus nostetaan kohti 4:n prosentin bruttokansantuoteosuutta.

Hallitus ei kuitenkaan kevialld 2010, eikii koskaan, ole antanut eduskunnalle
sen tdssi asiassa edellyttimid selvitystd. Vasta syksylli 2010 antoivat asiasta
vastaavat ministeriot TEM ja OKM selvityksen vastaamatta kuitenkaan
eduskunnan kysymyksiin.

Meidén onkin syyti kysya seuraavaa:

e Onko maan innovaatiostrategia todella niin vihiarvoinen asia, etti
hallituksen ei tarvinnut saattaa sité vaalikaudella valmiiksi lupauksensa
mukaisesti?

Onko tdmd tulkittava koko hallituksen kannaksi?

e Miksi selvitys tuli niin paljon mythéss4, ettd sen kisittely vikisinkin on
siirtynyt vaalikauden viimeisiin istuntoihin juuri vaalien alle?

Ehtiiké valiokunnan kisittelyn tulos enid vaikuttaa mihinkésn nykyisen
hallituksen tekemisiin? Tuskin.

*  Siirtyyko koko asia ehki tuleviin hallitusneuvotteluihin ja sitd kautta
seuraavalle vaalikaudelle? Toivottavasti.

e Jiadko kansallinen innovaatiostrategia nyt kokonaan tekemitti?
Toivottavasti ei.

Koko suuri, mutta hyvin vihéin julkisuudessa kisitelty prosessi, johon on
kaytetty neljd vuotta ja valtavasti resursseja, ei ole ainakaan vield johtanut sille
asetettuun  ja Suomen kannalta erittiin  tirkef#n tavoitteeseen.
Teknologiaperusteisesta teollisuudesta elédvd ja tunnettu Suomi, jossa luovalla
taloudella on yhé kasvava merkitys on yhi ilman innovaatiostrategiaa.

Vaikka innovaatioasiat on vihdoin nostettu tirkeiksi hallinnon osa-alueeksi ja
paljon merkittivii osauudistuksia on pantu vireille ja osin toteutettukin, on
pakko todeta, ettd hallitus on epdonnistunut ohjelmansa yhdessi
tulevaisuutemme kannalta tirkeimmissi tavoitteessaan. Meilli EI ole
innovaatiostrategiaa.

Kestdvan innovaatiostrategian esimerkiksi vuoteen 2015 olisi pitinyt jo syntyi
Ahon ohjausryhmén ehdotuksen, lukuisten sidosryhmien mm. SKTY:n
katselmuksen ja lausunnon sekd viimeistiin eduskunnan palautteen
perusteella. Vaan ei syntynyt. Kuinka tima on mahdollista?



2. YLEISTA KOMMENTTEJA SELVITYKSESTA

TEM:ssi laaditun selvityksen saatekirjeessd ministerit ilmoittaa toimittavansa
“selvityksen kansallisen innovaatiostrategian toimeenpanosta eduskunnalle”.
Tastd moni, joka ei ole asiaan tarkemmin perehtynyt varmaan olettaa, etti
Suomella olisi jo innovaatiostrategia, jota toimeenpannaan. Sama virheellinen
ilmaisu esiintyy my6s itse selvityksessd esim. sivulla 8, jossa todetaan, ettd
“Osaamisen ylldpitiminen ja vahvistaminen on innovaatiostrategian
lapileikkaava tavoite”.

Téllajsia vdarinkasityksiin johtavia virheilmaisuja ei niin tirkedssi asiassa saa
esiintyd. Eduskunnan talousvaliokuntakin saattaa nyt luulla, ettd tavoitteena
oleva innovaatiostrategia on nyt olemassa, minkd viArinkisityksen TEM on
ehkd ja toivottavasti vahingossa aikaansaanut.

Selvitystd ei saatekirjeen mukaan ole virallisesti edes saatettu piiministeri
Mari Kiviniemen tietoon, vaikka eduskunta on edellyttinyt saavansa sen
hallitukselta. Selvitystd ei my6skiin ole saatettu tyéministeri Anni Sinnemien
tietoon, vaikka hiin vastaa tirkedistd innovaatiopolitiikkaan liittyvistd osa-
alueesta eli teollisoikeuksista, joihin eduskunta on vastauksessaan
nimenomaisesti myds viitannut. Niitd on my6s kisitelty mm. selvityksen sivulla
24 innovaatiokeskittymid kiisiteltiessi.

Kysymmekin edelleen:
¢ Onko siis koko muu hallitus sivuutettu asiassa?
» Voiko eduskunta hyviksya tillaisen piittamattomuuden sen
hallitukselta vaatimassaan toimenpiteessi?
¢ Onko pidministeri Kiviniemi ylipd#tisn tietoinen edeltijinsi
hallitusohjelmassa asettamasta tavoitteesta laatia Suomelle
innovaatiostrategia?

3. KEKSINTOTOIMINTA SELVITYKSESSA

Keksintétoimintaa ei selvityksessd kisitelld lainkaan, miki kiy ilmi jo sen
yhteenvedosta. Selvitys on innovaatioprosessin vaikean ja keskeisen alkupiin
eli keksimistoiminnan osalta katastrofaalinen. Eihin voi olla olemassa
innovaatioita, jotka eivit perustu edes jossain vajheessa keksintéihin.

Selvityksestd ei 16ydy yhtddn lausetta keksintStoiminnan merkityksestd, sen
kehittémisesti tai keksijoiden aseman parantamisesta. Koko selvityksessi eivit
kertaakaan edes esiinny sanat keksijé tai keksint. Huomautamme myds, ettd
"Keksiji” ei ole Suomessa virallinen, tilastoissa esiintyvi ammatti. Keksijoitd on
kuitenkin lukumé@éréisesti paljon, ja he ovat myds merkittdvi dinestdjiryhma.
Suomessa myonnettiin mm. vv. 2000 - 2010 patentteja noin 5-10.000
yksityishenkilélle,

Keksintgsditickin  mainitaan vain kerran sivulla 42  Kkisiteltiessi
yritystukimdaritelm#d. Sekin on sinfinsd  viliirdssi kohdassa, silld
Keksintdsadtionhan pitad sdantdjensd 2 §n mukaan “edistii suomalaista
keksint6toimintaa ja keksintGjen hyviksikaytto4”, eikd jakaa mitifin varsinaista
yritystukea.

Patentti- ja rekisterihallitus, jolla on innovaatioprosessissa hyvin merkittavi ja
kansainvilisesti tunnustettu asema laadukkaiden suojamuotojen luotettavana



tuottajana, on tdysin sivuutettu. Kuntien roolista innovaatioprosessissa ei
mainittu mitdan. Teollisuus, joka on keksintdjen tirkein hyddyntiji, on myos
tdysin jaanyt kisittelematta.

4. SELONTEON KASITELY EDUSKUNNASSA

Eduskunnan  tulevaisuus-, valtiovarain- ja  talousvaliokunnat ovat
lausunnoissaan sentdin maininneet sanan keksinté.

Tulevaisuusvaliokunta mainitsee sanan keksinté vain kisitellessdin USA:n
muusta maailmasta poikkavaa ja koko patenttijirjestelmdd hiertivii
periaatetta, jonka mukaan “patentin saa se, joka on ensin tehnyt keksinnén”.
(Muissa maissa patentin saa se, joka on ensin hakenut patenttia).
Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd "Puutteena on pidettdvi, ettd virallista
keksintbalan koulutusta ei anneta yliopistoissa eikd ammattikorkeakouluissa®.
Talousvaliokunta toteaa, ettd "Merkittavi osa keksinndisté ja4 mm. puuttuvan
padoman vuoksi vain suunnitelmiksi tai innovaatiot joudutaan myymiin juuri
siind vaiheessa, kun ne alkaisivat tuottaa niin keksijille kuin yhteiskunnalle” .

Kumpaankaan jilkimméiseen kipeddn ongelmaan valiokunnat eivit esitd
ratkaisua, mutta ei niihin mydskéddn ole selvityksessi kiinnitetty mitién
huomiota. Molemmat ongelmat pitiisi kiireesti ratkaista.

Koulutus ja péiioma ovat koko keksijitoiminnan kehittimisen ydinasiat. Pitiisi
luoda keksijain ammattikunta ja siihen valmistava koulutus.

USA:n muista poikkeava patenttijirjestelmd on ollut jo vuosikymmenii
kiistanalainen ja estéinyt alan tirkeimmin kansainvilisen sopimuksen, Pariisin
konvention harmonisoinnin. USA:n pitdisi taipua muoun maailman
jarjestelmééin, muuten asia el koskaan ratkea. Ratkaisu on Yhdysvaltain
presidentilld. Asia on kuitenkin erittiin vaikea, silld siind ovat vastakkain
USA:n suurteollisuus ja muun maailman teollisuus ja keksijit.

Keksintdsddtid on yksityisoikeudellinen Kulttuurirahaston ja Tekniikan
edistdmisséition vuonna 1971 perustama sddtis. Se on jo monien vuosien
aikana ollut kanava, jonka kautta valtion tuki keksijoille tai heidin
perustamilleen yhtiGille seké keksijatoiminnalle yleensi, kiytinnéssi Suomen
Keksijdin Keskusliitto KEKE ry:lle, on ohjattu.

Talousvaliokunta mainitsee Keksintdsdation yhtend monista
innovaatiojarjestelmén perustoimijoista. Valiokunta katsoi, ettd “nykyinen
organisaatio edellyttid ehdottomasti selkeyttimistd, Yksityisen asiakkaan on
vaikea hahmottaa, kuka vastaa mistikin osa-alueesta. Lisiksi toiminnan
koordinointi edellytida tehostamista”. Selvitys ei kuitenkaan kisittele titd myds
keksijoiden kannalta erittdin tirkeii asiaa milldin tavoin ainakaan
Keksintésa#tion, puhumattakaan yksityisten keksijtiden osalta.

Tastd herdd vakava kysymys siitd, mitd Keksint6sditiolle sen sdiintdjen
puitteissa pitdisi tehdi ja miten valtio jatkossa suuntaa keksijoille osoittamansa
tuen, jota pitdisi moninkertaistaa ja sen saantimenettelyd tuntuvasti
yksinkertaistaa? Onko yksityisoikeudellinen s#iti6 oikea organisaatio jakamaan
valtion tukea? Todellinen ongelma on mys se, ettei sdition saintoji ja
hallintoa ole monesta yrityksestii saatu muutettua TEM:n toivomalla tavalla.
Toinen kysymys on, tukeeko Keksintdsaitic kansantaloudellisesti viisainta
kohtaa keksintd- ja innovaatioprosessissa. Kuten tunnettua, keksinnét ovat



herkiéissé alkuvaiheessaan alttiimpia kaikenlaisille hairigille, ml. rahoituspulan.
Nyt tata alkuvaihetta ei tueta, vaan keksijén pitia tulla toimeen miten parhaiten
taitaa. Uskomme, ettd moni térked keksinto jéé toteutumatta, suojaamatta, ja
ottamatta kdytt66n juuri timén alkuvaiheen rahoitusvajeen takia.

Talousvaliokunta toteaa, ettd sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnat ovat
painottaneet “tarvetta ottaa innovaatiotoiminnassa paremmin huomioon myds
taide, kulttuuri, muotoilu ja luovat alat laajemminkin. Luova talous on
nousemassa innovaatiopolititkan olennaiseksi osaksi”.

Tidhin on syytd lisitd, ettd keksinnothiin ovat itsestifinselviisti osa luovaa
taloutta, koska ne ovat luomistyon tuloksia siind missi sivellys, kirja tai
maalauskin. Sitd paitsi luovan tyén tekeminen, teosten esittiminen, ja niiden
saaltaminen yleison saataville on aina perustunut erilaisiin keksintéihin, kuten
soittimiin, #dnentoistolaitteisiin yms. Niin keksinndét ovat osaltaan lisinneet
mahdollisuuksia luovan alan talouden kehittimiseen ja viime aikoina erityisesti
sen nopeaan ja ennennikemittomasin kansainvilistymiseen.

Kun l&hes kaikki luovan alan toimijat ovat kiiytinnéssi joko elinkeinon- tai
ammatinharjoittajia ja kysymys on my&s jo sangen merkittivisti vientialasta,
tuntuisi luontevalta, ettd ala kaikkine lainsi#dintdineen olisi saman
ministerion ja hallintoviranomaisen piirissi kuin muukin elinkeinotoiminta.
Keksijit on rinnastettava tasa-arvoisesti niihin  elinkeinon- tai
ammantinharjoittajiin.

Eduskunnan valiokuntien esiin nostamiin, ja edelldi mainittuihin asioihin ei
ministerididen selvityksessd ainakaan suoranaisesti oteta kantaa, mikid on
hyvin erikoista ja keksijéiden kannalta erittiin valitettavaa.

5. KEKSINTOTOIMINNAN MERKITYS JA KEKSIJAN ROOLI
INNOVAATIOPROSESSISSA

Voidakseen 16ytdd ministeriiden selvityksestd jotain itsediin koskevaa,
keksijén on sijoitettava itsensi joko innovaattoriksi, tutkijaksi, tuotekehittijiksi
tai yrittijiksi. koska niistd innovaatiopolititkassa puhutaan. Tdmi on kuitenkin
erittiin tyilds prosessi, joka vaatisi jokaisen selvityksen osan auki avaamista ja
erittelyd, mika on ajankiytollisesti tiysin ylivoimainen tehtévi,

Keksijin rooli suomalaisen innovaatioprosessin ytimessi tiytyy aivan erikseen
kasitelld ja nostaa sille kuuluvaan asemaan.

TEM:n olisi tehtivi sellainen esitys, josta ilmenee

- miki rooli keksinnéilla ja keksijoilld on Suomen innovaatiostrategiassa?
- mihin toimiin ministerié/hallitus aikoo ryhty3

a) keksintotoiminnan edistimiseksi?

b} keksijikoulutuksen aikaansaamiseksi?

¢} keksint6toiminnan rahoituksen moninkertaistamiseksi?

d) keksijéiden aseman parantamiseksi, verokohtelu mukaaniukien?

Koska ministerididen nyt antama selvitys, sen enempia kuin sitd edeltinyt
hallituksen selontekokaan, eivit sisilli mitdsn konkreettista keksijoiden
toimintaan tai sen edellyksien parantamiseen tahtiviia mainintaa tai ehdotusta,




on syytd tuoda muutamilla lauseilla esille keksijin keskeinen rooli
innovaatioprosessissa sekd toimintaan littyvia ongeimia ja
parannusehdotuksia edelld ehdotetun TEM:n esityksen pohjaksi.

a) Strategiaan perustuvan innovaatiopolitiikan tulee tihditi
innovaatioprosessin eri osien tukemiseen ja edistimiseen, tillaisten
prosessien madrdn lis#dmiseen ja tulosten hySdyntimisen eli
kaupallistamisen edistamiseen.

b) Innovaatioprosessi ideasta eli oivalluksesta tuotteeksi tai palveluksi
markkinoille olisi hyvi tunnistaa ja selkedisti kuvata, jotta my6s sen
kipupisteet voidaan tunnistaa.

¢) Innovatioprosessi on usein pitki, vaivalloinen ja kallis sekd sisiltad
paljon ennalta arvaamattomia riskeji. TAmi koskee aivan erityisesti
prosessin alkup#iti, jolloin jonkun ihmisen saamasta ideasta ehki
kehittyy keksintd tai muu luovan tyon tulos.

d) Riippuen siitd, onko luovan tyén tulos kirjallinen tai taiteellinen
teos, muotoilutuote vai keksinto, prosessi on alusta alkaen erilainen
ja jokaista prosessia pitéisi kiisitelld sille ominaisella tavalla.

Seuraavassa keskitytéin keksintbd seuraavaan innovaatioprosessiin.

a) Keksinnon tekee aina luonnollinen henkil, joskus kaksi tai useampi
yhdessa, ei milloinkaan organisaatio tai kone.

b) Keksiji on  keksintdGn  perustuvan  innovaatioprosessin
avainhenkil6. Han yksin paittds, tehdiinks keksinnolle ja mitd ja
vain hénelld tai silla, jolle han on oikeutensa siirtinyt, on oikeus
hakea keksinnélleen patenttia tai hyddyllisyysmallia. Kaikki muut
ovat tukihenkilditd, neuvonantajia, rahoittajia tai mahdollisesti
litkekumppaneita.

a. Tybsuhde- ja korkeakoulukeksinttlait rajoittavat keksijén
toimintavapautta, mutta eivit poista hdnen asemaansa
keksijind eivitkd hidnen keskeisti osuuttaan seki keksinnén
kehittimisessi ettd tuoton jakamisessa.

b. Ilman keksij6itd Suomessa ei olisi nyt eiki tulevaisuudessa
toimivaa kilpailukykyisti teollisuutta eiki silloin myoskéin
vientia eiké elinvoimaista kansantaloutta.

c. Tdmin pienehkdn, mutta kuitenkin tuhansien ihmisten
panos on koko innovaatitoiminnan kulmakivi.

d. Keksiji vie hyvin usein keksinttnsi innovaatioasteelle eli
rakentaa toimivan proton ja Iuonnostelee
patenttihakemuksen. Han voi jopa rakentaa keksintton
perustuvan  valmiin  tuotteen ja  osallistua sen
kaupallistamiseen. Moni keksiji on my6s ryhtynyt itse
omalla riskillddn yrittdjaksi ja monet jopa suurella
menestyksella.

Téamén yhteiskuntamme tulevaisuuden kilpailukyvyn selkdrangan, keksijoiden,
merkitystd toimintaedellytysten parantamista pitéisi innovaatiopolititkassa/-
strategiassa korostaa ja luoda sille toimivat ja merkittivisti nykyistd paremmat
puitteet.




6. INNOVAATIOSTRATEGIAN KESKEISET LYHYEN JA PITKAN TAHTAIMEN
TAVOITTEET

Strategian pitdisi rohkaista ja kannustaa suomalaisia toimivien puitteiden
varassa keksiméién, tuomaan keksintonsa turvallisesti esille ja kaupallistamaan
niitd. Suomi olisi parempi peittd keksinnoilld kuin lumella,

Joistakin uusista ja ehkd jo tehdyisti keksinndisti voi hyvin hoidettuina
varmasti kehittyd uvusia Nokioita. Siitd on jo viitteiti olemassa. Niitd saisi
mieluimmin tulla kymmenid, jotka sekd tyollistdisivit suomalaisia eri puolilla
maata, lisiiisivit investointeja ettd aikaansaisivat lisda vienti- ja lisenssituloja.

Innovaatistrategiassa nykytilan kuvauksen, tavoitteiden, keinojen ja
mittareiden tulisi olla selkeit sekd yhteiskunnan, valtion ja kuntien,
myontidmien resurssien tavoitteiden saavuttamiseksi riittivat.

Tallaisen strategian aikaansaaminen jas nyt tulevan hallituksen tehtiviksi. Sen
aikaansaamisesta tdytyy sopia tulevissa hallitusneuvotteluissa, ja strategian
osapuolia tulee kuulla riittdvasti lopputuloksen varmistamiseksi.

Keksijayhteisot tulevat esittamiin ehdotuksensa Suomen
innovaatiostrategiaksi erityisesti keskintGtoiminnan osalta.

Keksijapotentiaalia Suomessa on aina ollut ja tulee olemaan. Sitd pitdd myds
valtiovallan ymmartdd, riittévisti arvostaa, kannustaa, tukea ja hyddyntii.

Muuta tietd yritystemme, erityisesti teollisuutemme uudistamiseen,

kansainvilisen kilpailukyvyn yllépitamiseen ja siten koko kansantaloutemme
toimivuuteen ja hyvinvoinnin ylldpitimiseen pitkiilld tihtdimells ei ole.

Helsingissi helmikuun 16 pdivini 2011.
Suomalaisten keksijéiden tukiyhdistys ry.
M

Timo Kivi-Koskinen
hallituksen puheenjohtaja



